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Die Debatte um die Mdglichkeit der verstarkten Zusammenarbeit innerhalb der EU ist
spatestens seit den nahenden Beitrittsverhandlungen mit der Turkei wieder ent-
flammt. Viele Begriffe werden in diesem Zusammenhang benutzt, um unterschiedli-
che Formen der europaischen Integration zu bezeichnen: Der ehemalige franzosi-
sche Premierminister Edouard Balladur forderte Anfang der neunziger Jahre ein "Eu-
ropa der verschiedenen Geschwindigkeiten" ein, 1994 folgten Wolfgang Schauble
und Karl Lamers mit inrem beriihmten Papier, das die Konstruktion eines ,Kerneuro-
pa“ in die Europapolitik einfihrte. Deutschland, Frankreich und die Beneluxstaaten
sollten demnach enger als die anderen Mitgliedsstaaten der Union kooperieren, die
sich mehr und mehr, so die 6ffentliche Meinung zum Verhalten GroR3britanniens und

Déanemarks im Maastricht-Prozess, als Bremser des Einigungsprozesses erwiesen.

Einen weiteren Schub erlebte die ,Kerneuropa“-Idee durch die Rede AulRenminister
Fischers vor der Berliner Humboldt-Universitat im Mai 2000. Fischer wollte ,Kerne u-
ropa" jedoch nicht als exklusiven Zirkel mit benannten Mitgliedern wie bei Schauble
und Lamers, sondern als freiwilligen und offenen Zusammenschluss von Staaten
verstanden wissen, die anderen vorausgingen und auf diese Weise Anziehungspunkt
fur potenzielle Nachfolger wirden. Die Thesen des deutschen AufRenministers fan-
den erhebliche Beachtung in der Union und wurden kontrovers, in der Tendenz aber

durchaus zustimmend diskutiert.

Heute ist ein gegenlaufiger Trend zu beobachten, der die Hervorhebung einzelner,
besonders integrationswilliger Staaten vermeidet und starker auf die Bedeutung des
gemeinsamen Agierens aller Mitgliedstaaten abzielt. Angesichts der vollzogenen Os-
terweiterung hat sich die Perspektive gewandelt, der Blick ist auf die zurtickgewo n-
nene Einheit Europas gerichtet. Besonders deutlich wird diese Entwicklung an der
Abkehr Fischers von seinem eigenen, in der ,Humboldt-Rede” dargelegten Konzept

in den letzten Wochen.

Der Begriff ,Kerneuropa“ ist mittlerweile durch das gemeinsame, nicht in erster Linie

dem Wohl der Gemeinschaft verpflichteten Vorgehen Deutschlands und Frankreichs



diskreditiert. Der vom Europaischen Gerichtshof geriigte Bruch des Stabilitats- und
Wachstumspakts, die wahlkampfbedingte Spaltung des Kontinents wahrend des |-
rakkrieges und die Plane fir ein eigenstandiges europaisches Militarhauptquartier in
Tervuren sind faktischer Ausdruck einer européischen Integration, die zwischen den
Mitgliedstaaten stark differenziert. Diese Beweise tiefgehender, ehrlicher deutsch
franzosischer Aussdéhnung erscheinen ambivalent, da sie nicht nur als Garantie dau-
erhaften Friedens und Stabilitat zwischen zwei friheren Rivalen, sondern als Anzei-
chen des Willens zur europaischen Vorherrschaft verstanden werden mussen.
Deutschland und Frankreich haben damit bewiesen, dass ein Kern nichts nitzt, wenn
er von innen fault. Es ist kein Wunder, dass die anderen Nationen in dieser Hinsicht
besonders sensibel sind, wenn man beriicksichtigt, dass der Stabilitatspakt bei seiner
Geburt ein deutsches Kind war. Der frihere politische Riss entlang des Rheins ist
durch die Ansiedlung der europaischen Hauptstadte von Brussel Uber Luxemburg bis
nach Stral3burg zwar zusammengefugt worden, wie Adolf Muschg in der ,NZZ* fest-
stellt, aber ob der damals diese Wunde hervorrufende Drang, das Geschehen auf
dem alten Kontinent zu bestimmen, nicht mehr existiert, ist zu bezweifeln. Mdgli-
cherweise wird er heute lediglich konzertiert beiderseits des Rheins ausgelbt — zu

Lasten einer wirklich gleichberechtigten européischen Integration.

Die FDP kann mit Stolz auf ihre Auf3enminister zurlickblicken, zu deren Amtszeit
Deutschland in Europa der Anwalt der Kleinen war — und gerade darum die gro3en
Entscheidungen gepragt hat. Es ist darum fur die liberale Auf3enpolitik an der Zeit,
sich mit dem Konzept eines Europas der verschiedenen Geschwindigkeiten ausein-
ander zu setzen und Alternativen zur Dominanz der deutsch-franzdsischen Achse zu
entwickeln. Dabei ist der Blick vor der gednderten Weltlage, die Fischers Abkehr von
seinem ,HumboldtPlan“ zugrunde liegt, nicht auler Acht zu lassen. Gleichwohl
schliel3t die erfreuliche Entwicklung der EU-Erweiterung, die eine Wiedervereinigung

des Kontinents ist, die verstarkte Zusammenarbeit einzelner EU-Mitglieder nicht aus.

Insbesondere die Diskussion Uber den Beitritt der Turkei zur Gemeinschaft macht
deutlich, vor welch gewaltigen Aufgaben die EU in den n&chsten Jahren stehen wird.
Denn auch die Osterweiterung ist mit dem 1. Mai 2004 nicht abgeschlossen, sondern
wird grof3e Anstrengungen in den Folgejahren verlangen, damit sie zum Erfolg fur

Europa wird, so wie es in den Achtziger Jahren bei der Sudosterweiterung der Fall



war. Eine Union mit 25 Mitgliedstaaten ist zu heterogen, um die notwendige Integra-
tion fur alle im gleichen Takt durchfihren zu kénnen. Ein Erfolg fir Europa wird die
Erweiterung nur dann, wenn erfahrene und integrationswillige Staaten mit gutem Bei-
spiel vorangehen und den schwacheren oder zbégerlicheren Mitgliedern vorfuhren,
dass eine immer tiefer gehende européische Einigung ein Modell des Gewinns fir
alle ist. Entscheidend wird daher sein, dass das Europa der zwei Geschwindigkeiten
nicht wie das faktische Kerneuropa dieser Tage nationalen Egoismen dient, sondern
dass transparente Mal3stdbe aufgestellt werden, die die Gebiete der differenzierten

Integration festlegen.

Diese Mal3stédbe mussen inhaltlicher und nicht mitgliedschatftlicher Art sein. Eine eu-
ropaische Avantgarde soll sich also anhand von politischen Themen und nicht nach
Mitgliedstaaten bilden. Dass sich auf diese Weise gleichwohl eine geographischer
Raum zusammenfindet, der aufgrund seiner Erfahrung und seines Vorsprungs im
Westen des Kontinents zu vermuten ist, kann hingenommen werden, solange fur an-
dere willige Staaten bei Erfullung der notwendigen Kriterien die Méglichkeit des
Nachziehens gegeben ist. Eine solche Konzeption ist der Gemeinschaft auch nicht
fremd, wie die Beispiele der gemeinsamen Wahrung oder das Schengener Abkom-
men zeigen. Unterschiedliche Integrationsschritte haben sich damit in der Vergan-
genheit sogar als Erfolg dargestellt, auf den nicht leichtfertig verzichtet werden solte.
So erfreulich die Einigung der Staats- und Regierungschefs Uber die Européische
Verfassung ist, muss daher doch als Wermutstropfen festgestellt werden, dass die
Moglichkeit der verstarkten Zusammenarbeit einzelner Mitgliedstaaten nicht stark

genug ausgepragt ist.

Die politische Debatte um ein Kerneuropa geht jedoch ihrerseits ,am Kern vorbei“.
Eine Abkehr vom Prinzip der differenzierten Integration kann es nicht mehr geben.
Woriber aber diskutiert werden muss, ist der Mal3stab, den wir an die Mitgliedschaft
der ,européischen Elite“ anlegen wollen. Diesbezuglich ist fur die Liberalen klar: Es
darf keine Gemeinschaften in der Gemeinschaft geben, die andere aus taktischen
und machtpolitischen Grinden ausgrenzen und sich als Uberlegener ,Kern* ansehen.
Vielmehr ist fur eine Struktur des Kontinents nach Themen und diesbezuglicher Leis-
tungsfahigkeit zu werben. Damit dieses Konzept Erfolg hat, muss aber — wie ubri-

gens auch bei der Erweiterung der EU um die Turkei — nicht nur auf die Leistungsfa-



higkeit der Mitgliedstaaten, sondern zudem auf die der EU selbst geachtet werden.
Es liegt auf der Hand, dass es fiur die EU-Organe eine grof3e Belastung darstellt, ver-
schieden starken Integrationsschritten ausgesetzt zu werden. Allerdings ist hier eine
Steuerung mit Augenmal3 innerhalb der EU dem Aufbau paralleler Strukturen aul3er-
halb der Union vorzuziehen, da deren Koordination mit der restlichen Gemeinschaft

noch weit schwerer zu koordinieren wére.

Der Schlissel zum Erfolg Europas liegt wie so oft in der Mitte. Schlechter als die Ex-
trempositionen von Kerneuropa einerseits und Gleichmacherei auf niedrigem Niveau
andererseits ist lediglich der unstete Wechsel zwischen den Extremen. Die Liberalen
bieten sich als verlassliche Kraft der Integrationswilligen an, die die Mitglieder der
Gemeinschaft auf ihrem Weg zu starkerer Zusammenarbeit mitnimmt und ihnen nicht

die Tur weist.



